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INTRODUCCIÓN 
El presente artículo parte de la idea de que los energéticos, al igual que el resto 
de los sectores de la economía mexicana, se encaminan hacia un proceso de 
mayor integración con los Estados Unidos en el que convergen el mayor 
entrelazamiento de estas dos economías resultado de la apertura comercial 
de México, pero asímismo el eslabonamiento de dos industrias petroleras 
que vislumbran mayores posibilidades de complementariedad. El texto pre-
tende proporcionar claridad sobre algunos de los aspectos que consideramos 
importantes en el debate sobre la posible inclusión del petróleo en las nego-
ciaciones para el Tratado de Ubre Comercio (fLq. La manera de aproximarse al 
tema partió de la idea de que es necesario buscar elementos en el contexto 
y el momento de la industria petrolera y del sector energético, en general, 
en ambas naciones a fin de desentrañar el interés que mueve a estas economías 
a intentar fortalecer el proceso de integración de sus sistemas petroleros. 
Se intentó, asimismo, analizar algunas de las posiciones y estrategias en 
estados Unidos a partir de actores, es decir, indagar en el motivo económico, 
y la racionalidad que acompaña su discurso. 
La primera parte del texto busca precisamente dar una respuesta en este 
sentido partiendo de la idea de que el interés nacional o intereses particulares son 
conceptos históricamente definidos por lo que, necesariamente, deben 
tener componentes distintos ·a los que tuvieron durante el auge petrolero 
en México. Además de ser el interés nacional un concepto que casi siempre 
tiende a darse por hecho sin adentrarse en análisis más profundos. 
La segunda parte, es un intento por reconstruir algunos de los principales 
aspectos del debate en torno a la posible incorporación del petróleo en 
las negociaciones para el TLC, esto a través de conocer las estrategias de los 
actores que dentro del gobierno norteamericano han sostenido alguna posi-
ción al respecto.· En cuanto a México, se centró fundamentalmente en la 
estrategia y situación de su industria petrolera (Pemex) porque sin lugar 
a duda sus requerimientos financieros y de inversión serán determinantes en 
cualquier proceso de negociación con los Estados Unidos. 
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La tercera sección partió del hecho de que se sabe que se están negociando 
reducciones arancelarias en materia de energéticos lo que nos llevó, en un 
primer momento a pensar que México había empezado a ceder a las demandas 
de los negociadores estadounidenses. Sin embargo, intentar responder a esta 
cuestión nos hizo replantear la pregunta misma de ¿ha cedido México? ¿ qué 
significaría ceder? ¿ en qué no ha cedido y por qué? 
La cuarta sección proporciona algunos elementos que permiten vislumbrar 
un proceso de integración creciente, en materia de comercio de petrolíferos 
y petroquímicos, además del crudo al mercado norteamericano, lo cual hace 
pensar que la propuesta para reducir aranceles constituye el marco regula to-
rio que alentará dicho proceso. Finalmente, en esta misma sección se esbozan 
algunas de las principales tendencias en este proceso de integración en el 
sector eléctrico de México. Proceso que, a diferencia de la industria petrolera se verá 
fortalecido en un ámbito geográfico muy concreto: la frontera Norte de México 
ante la creciente demanda de su industria maquiladora. 
EL INTERES DE LOS E.U. EN EL PETROLEO MEXICANO 
La razón más evidente que daría cuenta del interés de los Estados Unidos en 
los recursos petroleros de México son las escasas y declinantes reservas 
existentes de la Unión Americana así como los altos costos que representa explo-
tar el hidrocarburo en provincias petroleras viejas. Algunas estimaciones no 
parecen augurar un futuro diferente en lo que se refiere a las reservas probadas 
estadounidenses (28.2 mil millones de barriles incluyendo condensados)1 y a 
la producción lo cual frente a un creciente consumo, genera una virtual 
certidumbre de que se acentuará la dependencia del petróleo importado con 
las consecuentes implicaciones para su seguridad nacional. 
Si bien esta es la situación actual en la industria petrolera estadounidense 
no podría decirse que es nueva. Era ya el escenario en el que tuvo lugar el 
primer choque petrolero. ¿Por qué entonces parece haber resurgido de una 
manera poco disimulada el interés de E.U. en los recursos de México? En 
primer término, hemos de comentar que, a diferencia de las estrategias 
energéticas de otras administraciones de Estados Unidos, bajo la administra-
ción de Bush se reconoce que la vulnerabilidad de la nación no podrá ser 
totalmente eliminada incluso con drásticas medidas que aseguren la oferta. 
Más aún, bajo la nueva estrategia energética no hay una propuesta firme para 
caminar en dirección de la independencia energética, de reducir las importacio-
nes petroleras si ello implica un costo económico y medioambiental muy alto. 
Como parte de la estrategia energética dada a conocer a fines de febrero del 
1991 por el presidente Bush se propone una serie de medidas que intentarían 
elevar la oferta energética doméstica y alentar la producción petrolera en otras 
latitudes. En este sentido, México se encuentra entre los países productores 
en los que se busca aumentar en la capacidad de producción al igual que en 
1 Se estima que de continuar la actual tendencia las reservas declinarán a 15.1 mil millones de barriles 
para el año 2010. DOE/EIA, Anual Outlook for Oil and Gas 1990, Washington, D.C., mayo de 1990, p. 23. 
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otros del Hemisferio Occidental como Venezuela. El hecho de que se hable de 
capacidad de producción y no simplemente de reservas refleja el interés de la 
industria petrolera norteamericana por buscar coinversiones y asociaciones 
con las naciones productoras con las posibilidades de países como México. 
Otra de las razones que darían cuenta del resurgimiento del tema petrolero en 
diversos círculos en E.U. parece estar relacionado con la aguda caida de 
las reservas petroleras en México ( de 72,500 miles de millones de barriles en 1983 
a 66,450 miles de millones de barriles en 1990) que junto con un aumento en el 
consumo nacional generan temores de una merma en el suministro futuro 
al mercado norteamericano. En este tenor han surgido estimaciones en relación 
con las reservas y la producción. De acuerdo con un estudioso de México, George 
Grayson, de continuar la tendencia México se convertirá en importador de 
petróleo en el año 2004.2 Otros, haciendo referencia a las cifras de un informe 
elaborado por Pemex, opinan que aun con inversiones masivas del exterior 
México será un importador neto en el año 1997.3 Organismos independientes 
como el Overseas Development Council son más explícitos en este sentido al señalar 
que "... es el estancamiento de Pemex la razón por la cual el tema de los 
hidrocarburos será esencial en las negociaciones del ALC" .4 
Cabe señalar que no es nueva la precupación que genera el aumento en el 
consumo en las naciones productoras, sobretodo las llamadas en vías de 
desarrollo, ya que esto significa reducir la oferta disponible de petróleo para 
los consumidores "desarrollados". Lo que si parece ser novedoso es su convic-
ción de que México no podrá salir por sí mismo del estancamiento porque su 
industria de hidrocarburos requiere millones de dólares para salir adelante. 
Esta preocupación se basa en dos argumentos: por una parte se fundamenta 
en que las reservas son mucho menores que las manejadas oficialmente y, en 
segundo término, en las dificultades para sostener el ritmo de producción de 
su industria que, además, no opera de manera eficiente. El corolario es que 
México necesita aumentar su inversión en exploración y explotación 
(upstream) para evitar que su producción petrolera caiga en un futuro cercano.5 
Otro de los aspectos que puede llevar a los E.U. a alentar el aumento de 
reservas y de la capacidad de producción en otros países son precisamente las 
consideraciones ambientales en Estados Unidos. En la "Estrategia Nacional de 
Energía" de la administración Bush se propone como una medida para elevar 
la oferta petrolera doméstica, explotar las reservas de áreas que el mismo plan 
reconoce son medioambientalmente sensibles, como la explotación de ciertas 
áreas de la Plataforma Marina Continental (OCS) y el Refugio de vida salvaje 
2 GRA YSON, G. "Can Mexico Prime the Oil Pump without Foreign Capital", 111e Wall Street 
Journal, 19 de octubre de 1990. 
3 CHRISTOPHER, Whalen, "Depleting Asset. Trouble Ahead for Mexico's Oil Monopoly", 
Barron's, 22 de octubre de 1990. 
4 El Economista, 16 de abril de 1990. 
5 RIV A, Joseph P. Jr. "Mexican Oil: Less than Meets the Eye", CRS Report for Congress 
Congressional Research Service, Washington, D.C. Julio de 1991. 
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del Artico (ANWR)6 áreas que hasta ahora habían sido prohibidas a las 
corporaciones petroleras por razones ecológicas. 
Los grupos ecologistas en los E.U. han mostrado tal fortaleza para hacer 
cumplir sus demandas que sus cuestionamientos podrían ser una razón 
suficiente para que la industria petrolera norteamericana dirija su mirada 
a otras latitudes en donde prácticamente no existe legislación en materia 
de contaminación ambiental. El costo de las consideraciones medioambien-
tales cobra un peso mayor luego de la enmienda a la Ley del Aire Limpio en 
E.U., emitida en octubre de 1990 que significará un aumento en los costos de 
diversas industrias como las petroleras, la automotriz y afectará incluso a la 
ciudadanía en general por las normas y dispositivos que tendrán que poner 
en práctica a fin de limpiar el aire, reducir la lluvia ácida, eliminar el riesgo de 
cáncer causado por algunos químicos, etc. Parte del interés que mueve a 
industrias norteamericanas como la petroquímica a establecerse en México es 
utilizarlo como plataforma de producción para abastecer mercados tan am-
plios como, por ejemplo, el de California en donde las leyes anticontaminantes son 
mucho más estrictas; con este desvío lograrían amortiguar incrementos exor-
bitantes en los costos.7 
Por último, la razón por la cual el petróleo mexicano ha quedado inscrito en 
la estrategia energética norteamericana es, desde mediados de los setenta 
el factor seguridad, y a no dudar seguirá siendo un "colchón" para la seguri-
dad energética del vecino del Norte ante la incertidumbre asociada a los 
abastecimientos del Medio Oriente. 
Estas consideraciones generales están sin embargo sustanciadas en intere-
ses concretos que han irrumpido de forma muy clara en el contexto de las 
negociaciones comerciales entre México y E.U., como es el caso de las compañías 
petroleras. Compañías como Chevron, Phillips y ARCO tienen interés 
en involucrarse directamente en las actividades de Pemex, es decir, desean 
obtener "contratos riesgo", así como participar directamente, bajo la forma 
de coinversiones en ciertas áreas de la industria con capital y tecnología, más 
que limitarse a suministrar el finaciamiento requerido por la paraestatal.8 
Parte de esta propuesta consiste en que México les otorgue acceso preferencial 
a sus exportaciones de crudo el cual podría ser vendido con descuento a un 
precio por abajo de los marcadores internacionales; la diferencia multiplicada 
por barril podría constituir un fondo para abonar los intereses de la inversión 
de las compañías petroleras. Estas consideran que el gobierno mexicano está 
ante la disyuntiva de elevar la productividad de su industria petrolera, 
invertir en exploración petrolera o seguir usando sus limitados recursos en 
6 Department of Energy, "National Energy Strategy", Washington, D.C., febrero de 1991, p. 14. 
7 El Financiero," Recomienda GAO a Washington pedir la autonomía de la industria petroquí-
mica de Pemex en el TLC", 13 de marzo de 1991. 
8 Sobre el interés de estas compañías verCLARK SCOTT, David, "Pemex May Open to Priva te 
Sector Mexico' s Oil Giant", The Christian Science Monitor, 18 de octubre de 1990 y TI1e Oíl and Gas 
/oumal, Tulsa, Oklahoma, 27 de agosto de 1990. 
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obras de caracter social.9 Es decir, se trataría de redefinir el papel económico 
dePemex. 
Otro grupo con intereses bien definidos es la industria química de Estados 
Unidos . Los industriales de este ramo desean que México elimine completa-
mente las trabas a la inversión extranjera directa, tanto en la petroquímica 
secundaria como en lo que resta de la básica que aún se reserva legalmente 
al Estado. Quieren el control absoluto de las plantas, es decir, ser poseedores del 
100 por ciento del capital en todos los productos, así como de sus operaciones. 
Pretenden igualdad de acceso a los recursos energéticos e insumos derivados 
del petróleo y, sobretodo, desean garantías de que las reformas a la inversión 
extranjera, como la de mayo de 1989, no se reviertan al terminar la gestión de 
Salinas de Gortari. Los voceros de esta industria se reconocen en una posición 
de ventaja ante las dificultades que ha tenido Pemex para atraer inversiones 
a la petroquímica y parten de la idea que es México quien está buscando 
el TLC, por lo que es este país quien desea apresurar los tiempos para su 
consecución; de aquí que debe ceder algo a cambio.10 
Un grupo de empresas que encontrará grandes oportunidades en México 
es el de las compañías que ofrecen servicios y tecnología petrolera algunas de 
ellas han sido importantes proveedores de maquinaria para Pemex desde hace 
años. Cabe señalar que el acercamiento de las compañías petroleras a Pemex 
ha sido también resultado de la búsqueda de inversiones conjuntas, tanto con 
E.U. como con otros países, por parte del gobierno mexicano, a fin de com-
pensar el decaimiento en la productividad unida a los fuertes requerimientos 
de capital de la empresa.11 Se han extendido ofrecimientos de inversión en el 
sector petrolero a empresas de varios países como: Alfa, Cydsa, Mitsubislti, Dow 
Cltemical, Sltell y Exxon,12 aunque el gobierno mexicano se ha visto obligado a 
especificar las modalidades de su participación en un intento de no transgre-
dir los mandatos constitucionales. 
EL PETROLEO MEXICANO EN LAS NEGOCIACIONES SOBRE EL TLC 
De lo anterior se desprende que, sin lugar a duda, el petróleo de México 
tiene un papel en la estrategia energética de E.U. Pero ¿cuál ha sido la 
estrategia o estrategias de E.U., en la negociación?¿ Cuál la posición de México 
en las negociaciones? Las respuestas resultan un tanto difíciles porque en ellas 
se entrelazan aspectos políticos, económicos e ideológicos amén de la escasa 
información oficial del gobierno mexicano al respecto. Pese estas limitaciones 
intentaremos esbozar una respuesta en este sentido. 
9 FUENTES-BERAIN, Rosana, "Créditos del EXIMBANK a México, reflejo de la lucha entre 
consorcios por el control del petróleo", El Finandero, 2 de agosto de 1991. 
10 Declaraciones a la prensa de Dick Patterson, Gerente de relaciones gubernamentales de Dow 
Chemical, "Que se incluya la petroquímica básica en el ALC", El Finandero, 5 de febrero de 1991. 
11 Directivos de Pemex han declarado que Pemex requiere de un capital de 20 mil millones de 
dólare para los próximos 5 años. 
12 SALINAS, Roberto, "Privatization in Mexico; Good But No Enough", Backgrounder, Heritage 
Foundation, noviembre de 1990, p. 12. 
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Es claro que hoy el petróleo se convierte en un tema importante en las 
relaciones entre México y E.U., al igual que en los setenta. La razón evidente 
no está ahora en las crisis del mercado petrolero internacional o en la proble-
mática de la industria petrolera de los Estados Unidos o en el descubrimiento 
de grandes yacimientos de hidrocarburos en México, como en aquél entonces. 
El resurgimiento del tema se debe precisamente a las negociaciones comercia-
les que tienen lugar entre ambos países, y aunque parece ocioso hacer la 
aclaración, resulta importante porque los escenarios son distintos, los que de 
no contemplarse en todas sus dimensiones podría llevar a errores de percep-
ción. Así, por ejemplo, el debate en México sobre la inclusión de los energéticos 
en el TLC quizá haya sobredimensionado la importancia del petróleo mexi-
cano dentro del conjunto de opciones energéticas dentro de E.U. Este último 
país tiene algunas otras alternativas que deberían tomarse en consideración 
al analizar el escenario energético de E.U.: podría extenderse más el uso de 
carbón y gas natural, recursos con los que E.U. cuenta en abundancia, a medida 
que se superen los problemas tecnológicos y ambientales asociados a su uso, 
además de las posibilidades con que cuenta en otros ámbitos geográficos en los 
que ti.ene incluso mayor accesibilidad como Venezuela y Kuwait, si bien 
le resulta muy difícil y costoso alterar los patrones de demanda de una 
industria y un dstema de transporte basados fundamentalmente en petróleo. 
Por otro lado, el escenario del mercad o petrolero internacional sigue siendo 
el de m1 mercado que favorece a los consumidores lo cual ha permitido a E.U. 
hasta cierto punto, posponer sus preocupaciones respecto de una garantía en 
suministros lo que, de alguna manera se refleja en una política que no pretende 
la autosuficiencia en el abastecimiento del crudo. 
No es raro que México,en ocasiones, cree tener mayor importancia de la 
que en realidad se le otorga en opinión de E.U., y esto es válido para el petróleo 
también. La prensa mexicana ha tendido a sobreenfatizar la importancia 
estratégica del energético proveniente de nuestro país así como el papel de 
México en el mercado estadounidense, al tiempo que recrimina la voracidad 
de los Estados Unidos sobre sus recursos petroleros.Tal actitud de la prensa podría 
atribuirse a la falta de información oficial y veraz sobre lo que el gobierno 
mexicano realmente está negociando y la dicotomía entre un discurso que 
afirma que no entrará el petróleo en las negociaciones del TLC y la realidad 
que desdice este argumento. 
De forma reiterada los representantes del gobierno mexicano habían ase-
gurado, hasta julio de 1991, que no se incluiría el petróleo dentro del TLC ni 
se introducirían cambios a la Constitución o se realizarían negociacioP.es que 
comprometieran el volumen y el precio del crudo. Sin embar 60, en foros 
internacionales y aún antes del inicio de las negociaciones formales, mostra-
ban una actitud más abierta y receptiva a otros tipos de anzglos así como a la 
búsqueda de fórmulas financieras "creativas" con los Estados Unidos que no 
implicaran cambio alguno en la Constitución.13 
13 Ver CLARK SCOIT, David, "Mexico's Trade ChiefSees Role for U.S. Oil Investment", The 
Christian Science Monitor, 18 de octubre de 1990. 
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De manera general, la posición de los estadounidenses a este respecto 
se resumiría en un deseo manifiesto porque el TLC fuera tan amplio como sea 
posible incluyendo, por supuesto, al petróleo. Si bien son numerosos los 
intereses que desean que el petróleo se incorpore a las negociaciones se 
pueden percibir ciertas diferencias en cuanto a la forma de negociar con 
México en este renglón. Así, por ejemplo, antes de iniciarse las negociaciones 
sobre el TLC mientras algunos mostraron un abierto interés en negociar el 
petróleo otros estaban renuentes a comunicar sobre sus intenciones, como se 
evidenció en audiencias que quedaron registradas en documentos "clasifica-
dos" suscritos por la International Trade Commission en donde participaron 
representantes de la industria química de E.U. (agosto de 1990). 
Esta actitud podría obedecer al símbolo que el petróleo representa para los 
mexicanos que en muchos círculos de Estados Unidos se sabe es muy impor-
tante, como para tratar de evitar ligarlo al TLC y presionar abiertamente para 
que México lo incluya. En relación con el resto del gobierno norteamericano, 
en su Congreso se dieron las posiciones más radicales y duras que desde el 
principio buscaron inscribir al petróleo en la agenda de negociaciones y lograr 
arreglos similares a los conseguidos con Canadá en materia de recursos 
naturales. En este sentido, ciertos congresistas demandaban la apertura de la 
industria petrolera mexicana al capital norteamericano. Otros, dejaron ver que 
una vez iniciadas las negociaciones del TLC ejercerían presiones para que no 
quedara fuera el tema de la energía14 y no faltó quien pretendiera condicionar 
la aprobación del fast track a la incorporación del petróleo en las pláticas. 
Dentro de la rama ejecutiva también parecía haber diferencias en cuanto 
la estrategia por seguir. Una de las voces más comentadas en la prensa 
mexicana ha sido la de la representante comercial ante las negociaciones para 
el TLC: Carla Hills. Sus declaraciones al respecto han sido en ocasiones 
aparentemente contradictorias aunque su posición podría considerarse de 
línea dura, evidente sobre todo en las audiencias ante el Congreso de su país. 
Frente al Comité de Medios y Arbitrios de la Cámara de Representantes 
señaló: "Nuestra posición es que, con excepción de la inmigración a gran 
escala, nada, absolutamente nada ha sido excluido de la mesa de negociaciones" .15 
De nueva cuenta en la reunión de Toronto que marcó el comienzo de las 
negociaciones trilaterales, Hills reiteró que ningún tema quedaría excluido de 
la agenda; argumento que el Secretario de Comercio mexicano contradijo 
públicamente. 
Pese a ser esta la posición del gobierno norteamericano más conocida en 
México, un análisis sobre el desenvolvimiento de las negociaciones y los 
cambios que se han venido anticipando en el sector energético de México nos 
lleva a pensar que existía una estrategia paralela, la cual se ajusta más al punto 
de vista y a los intereses que representa el presidente Bush aunque de entrada 
hay que admitir su menor en peso en las decisiones que el Congreso de su 
14 Excélsior, 8 de abril de 1991. 
15 
"Privatizar todas las paraestatales excepto Pemex el objetivo del TLC con México", El 
Financiero, 21 de febrero de 1991. 
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país, su posición resulta importante por los intereses económicos que repre-
senta. Su política al respecto ha sido más bien tácita y consiste en una agenda de 
la que está excluido el petróleo y las presiones abiertas para inscribir a los 
hidrocarburos en el TLC, actitud que parece reflejar la convicción de que 
inevitablemente los cambios vendrán sin precipitaciones.16 Serán las pro-
pias necesidades financieras del sector energético las que generarán por sí 
solas las modificaciones constitucionales y las demandas por capitales y 
tecnología estadounidense. 
Esta estrategia de no presionar abiertamente a México de ninguna manera 
significa abandonar la meta de formalizar acuerdos en este sector, más bien 
refleja la incorporación de un nuevo elemento en la política hacia México: el 
elemento confianza17• Para el caso, la confianza respecto de la cuestión petrolera 
consistiría en dejar a México la opción de determinar las modalidades y ritmos 
para la incorporación de los energéticos en una negociación con los E.U. que 
no necesariamente tiene que formar parte del TLC. Se trataría de un acuerdo 
que permita institucionalizar las relaciones energéticas sin introducir enmien-
das a la Constitución pero que de alguna manera garantice un cierto ritmo de 
producción y de exportación de crudo hacia los Estados Unidos a partir 
de inducir, mediante apoyo financiero, como los créditos del Banco de Expor-
taciones e Importaciones (EXIMBAK) un impulso a las actividades de 
exploración y producción petroleras. Los antecedentes personales del presi-
dente Bush en los negocios de la industria petrolera explicarían su apoyo a las 
empresas de ingeniería de servicios (de perforación bajo contrato) locali-
zadas en los estados sureños de E.U. Estas últimas resultarán altamente 
beneficiadas a partir de la demanda que generán las compras de tecnología y 
servicios de Pemex financiadas con los créditos respaldados por el EXIM-
BANK, aún más que a las grandes corporaciones trasnacionales cuyos intere-
ses, para verse satisfechos sí implicarían importantes cambios 
constitucionales.18 
Finalmente, y ante el asombro de muchos mexicanos, el 9 de julio de 1991 
en un comunicado de la Secretaría de Comercio se dio a conocer que el petróleo 
y los petroquímicos habían entrado en las negociaciones formando parte de 
"otros sectores industriales". Por supuesto, tal incorporación, se dijo, no traería 
como consecuencia cambios a la Constitución ya que su incorporación a las 
negociaciones se limitaría al aspecto comercial, es decir, a la posibilidad de 
eliminar gradualmente aranceles y barreras no arancelarias. Con lo anterior, 
la correlación de fuerzas parece haber favorecido las demandas de Carla Hills 
en el sentido de que el gobierno mexicano ha tenido que aceptar lo que se había 
negado, en tanto que para los negociadores estadounidenses podría ser un 
primer paso para poder ir más lejos en sus demandas. Estos últimos piensan 
16 
"El TLC deberá permitir la participación directa de E.U. en exploración y producción 
petrolera en México", El Financiero, 5 de abril de 1991. 
17 Agradezco a Adolfo Aguilar Zínser esta sugerencia. 
18 
"Créditos del EXIMBANK a México, reflejo de la lucha entre consorcios de E.U., por el control 
del petróleo", El Financiero, 2de agosto de 1991. 
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que la "intransigencia" de México a ceder ante sus demandas es sólo una 
postura inicial que tendrá que cambiar en la medida en que el gabinete 
mexicano resuelva sus diferencias internas respecto de qué tanto ceder 
en materia de petróleo.19 
Así, en la segunda ronda de conversaciones llevada a cabo en Seattle, E. U., 
el 29 y 30 de julio de 1991, la delegación estadounidense encabezada por Bill 
Ramsay, Srio. Adjunto de Recursos Energéticos del Departamento de Estado, 
presionó a los representantes mexicanos para que aceptaran incluir en el 
temario cuatro concesiones básicas: 1) contratos de riesgo, 2) distribución 
directa al público consumidor sin la intermediación de Pemex, 3) derecho a 
importar, distribuir y refinar gasolina, 4) inversión en la industria petroquí-
mica primaria. Demandas que, de acceder a ellas significarían abiertos cam-
bios constitucionales y que, hasta el momento han sido rechazadas por la 
contraparte mexicana. 
La importancia de la incorporación de los energéticos en las negociaciones 
para el TLC quizá deba verse más desde el punto de vista de la inscripción de 
los hidrocarburos en un proceso de negociación en donde se medirán las 
fuerzas de ambos bandos, más que percibirse en el impacto económico de 
las reducciones arancelarias, aunque esto resulta importante como puerta 
de entrada a un comercio bilateral que tiende a aumentar y a diversificarse en 
materia de energéticos. Ya la Comisión de Comercio Internacional había 
sacado esta conclusión cuando señaló: "Un Ff A que resultara en la remoción 
de aranceles tendrá probablemente un incremento insignificante en el comer-
cio de E. U. con México en productos energéticos porque los aranceles en estos 
productos son bajos" .20 En términos cuantitativos el promedio de los aranceles 
de E. U. es de alrededor de 0.5 por ciento ad valorem en petróleo crudo y 1.1 por 
ciento en productos refinados, mientras que el gas natural está libre de 
aranceles. En lo que se refiere a los aranceles mexicanos, éstos son en promedio 
de 4.9 por ciento en petróleo crudo y gas natural, y 8.6 por ciento en productos 
refinados. Esta Comisión concluía que, en reHdad, el asunto más importante 
para el TLC eran las prohibiciones constitucionales a la inversión extranjera 
en este sector reservado al Estado. De aquí que, en caso de que el TLC no 
abriera el sector energético a la inversión de E.U. quedarían limitadas las 
oportunidades para la misma expansión del comercio. 
CONCESIONES O MODERNIZACION DE LA INDUSTRIA PETROLERA 
En el marco de las negociaciones, México ha incorporado la petroquímica 
secundaria y el mencionado rubro de aranceles para el crudo y derivados del 
19 ESTEVEZ, Dolia,"Rechazo mexicano a propuestas de E.U. en materia de petróleo", El 
Financiero, 16 de agosto de 1991. 
20 U.S. Intemational Trade Commission, "The Likely Impact on the U.S. of a Free Trade 
Agreement with Mexico". Report to the Committee on Ways and Means of the U.S. House of 
Representatives and the Committee on Finance of the U.S. Senate on Investigation No. 332-297, 
Washington, February 1991, pp. 4-29. 
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mismo; sin embargo, no es la primera vez que el petróleo ha quedado incor-
porado a un acuerdo internacional. En realidad el petróleo mexicano pasó a 
ser una mercancía susceptible de ser negociada como tal desde que México 
suscribió en 1986 el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GA TI). En su 
artículo XX, sobre excepciones generales, el acuerdo del GA TI señala " ... nin-
guna disposición del presente Acuerdo será interpretada en el sentido de 
impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas: 
g) relativas a la conservación de los recursos naturales agotables, a condi-
ción de que tales medidas se apliquen conjuntamente con restricciones a la 
producción o al consumo nacionales; 
j) esenciales para la adquisición o reparto de productos de los que haya 
penuria general o local; sin embargo, dichas medidas deberán ser compatibles 
con el principio según el cual todas las partes contratantes tienen derecho a una 
parte equitativa del abastecimiento internacional de estos productos, y en la 
medida que sean incompatibles con las demás disposiciones del presente 
Acuerdo serán sugrimidas tan pronto desaparezcan las circunstancias que las 
hayan motivado". El caso al que puede aplicarse lo anterior es aquél en el que 
México desee restringir las exportaciones relacionadas con los recursos natu-
rales. Esto podrá llevarse a efecto siempre y cuando tales medidas se apliquen 
conjuntamente con restricciones a la producción o al consumo nacionales. 
Un caso en el que el artículo XX del GA TI ha servido como antecedente a un 
Acuerdo es el realizado precisamente entre Canadá y E.U. evidenciado en su 
artículo 904. En el mismo se establecen los derechos de ambas naciones a 
restringir las exportaciones de energía justificadas bajo las provisiones de los 
artículos XI: 2(a) ,y XX (i) y G) del GATI, bajo el cumplimiento de ciertas 
condiciones. De aquí que, por ser miembros del GA TI tanto Canadá como 
México están comprometidos, a cumplir con las normas del mismo. No obstante 
este antecedente común, el Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre Canadá y 
E.U. no deberá entenderse como un destino ineludible para el TLC o como un 
referente para México en vista de que son otras las condiciones de su comercio 
energético y es también distinto su objetivo. Enel ALC entre Canadá y los Estados 
Unidos el propósito era asegurar el acceso canadiense al mercado norteameri-
cano de bienes energéticos y, en general, asegurar la entrada de ambos 
países a los mercados de energía de su contraparte. Otro antecedente que hace 
diferente la situación de Canadá respecto de la de México se refiere a su 
compromiso con los países de la Agencia Internacional de Energía suscrito en 
1974. Esta Agencia elaboró un Programa Internacional de Energía (IEP) consistente 
en un sistema compartido de emergencia que puede activarse cuando uno o más 
países miembros experimenten una reducción en los suministros normales 
de petróleo igual al 7 por ciento o más del consumo actual.22 Aunque hasta el 
21 LII legislatura, "Información básca sobre el GA TI y el desarrollo industrial y comercial de 
México", Cuadernos sobre el Senado, No. 55, México, octubre 1985, p. 40-41 
22 JONSON John R. y Joel S. Schater, The Free Trade Agreement. A Comprenhensive Cuide. Canada 
Law Book Inc., Canadá, 1988 p. 65. 
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momento ha sido más teórico que real el Acuerdo sobre reservas compartidas, 
Canadá forma aún parte de esta Agencia. 
Tratar de esbozar una respuesta que intente dar alguna luz sobre lo que 
realmente está cediendo México en el contexto de las negociaciones para el 
TLC requeriría separar, a fin de clarificar las tendencias propias del proceso 
de modernización que desde mediados <le los 80 viene dandose en la 
industria petrolera mexicana, la que como en el caso de otros países, apunta 
hacia un proceso de internacionalización de algunas de sus actividades. 
Ejemplo de estos cambios que vienen dandose al interior del sector energético 
mexicano, es la tendencia a la privatización de áreas anteriormente restringidas 
al sector público. En la industria petrolera esta tendencia se ha extendido 
desde las actividades de exploración, hasta la distribución de combustibles. 
Tales cambios en apariencia no han puesto en tela de juicio los mandatos 
constitucionales ya que se han legitimado a partir de separar el aspecto 
"propiedad" de las actividades de servicio, por ejemplo, en tanto que el 
gobierno mexicano ha negado la posibilidad de concertar contratos riesgo, no 
así la de contratar servicios y tecnología para esta industria. Asimismo ha 
pretendido que algunas actividades son estratégicas en tanto que otras han 
dejado de serlo como es el caso de 51 petroquímicos básicos que han pasado 
a la categoría de secundarios y, por tanto, a manos del capital privado nacional 
y extranjero. En otras palabras ha acudido a todos los argumentos posibles a 
fin de "despolitizar" al petróleo para convertirlo en una mercancía susceptible 
de cualquier negociación. 
Uno de los mecanismos por el cual lo anterior está siendo posible es el 
financiamiento externo a través del EXIMBANK de E.U. y Canadá. Cabe 
señalar que el crédito y el tipo de negociaciones que se están realizando con 
compañías estadounidenses y canadienses constituyen un paso más en el 
proceso de internacionalización de la industria petrolera mexicana desde 
1986, proceso en el que sin lugar a duda, el crédito acelerarará el cambio. En 
lo que se refiere al otorgado por el EXIMBANK de E.U. (solicitado por el 
gobierno mexicano en noviembre de 1990 durante el encuentro Salinas-Bush en 
Monterrey, Nuevo León); éste consiste de un paquete total de 5.6 millo-
nes de dólares en un periodo de 5 años y del cual ya se ha avanzado 1.5 millones 
de dólares.23 Bajo la presente coyuntura la transacción ha significado, virtual-
mente, la puerta de entrada a empresas norteamericanas que ofrecen servicios 
y tecnología petrolera. Hasta ahora se han concertado ya dos contratos con 
empresas que proporcionan servicios para la explotación de pozos: uno 
con la compañía Tritón, de Houston, para realizar trabajos en la Sonda de 
Campeche, y otro con Smith Internacional, en el campo de Chicontepec; se ha 
dado a conocer que Pemex prepara la apertura de un segundo concurso 
internacional para la realización de un programa masivo de campos de 
desarrollo. Cabe mencionar que en el caso de la compañía Tritón el contrato 
fue realizado bajo un esquema de "llave en mano" (bajo el cual, Tritón aporta 
23 
"Salinas Under Pressure to Defend Possible U.S. Role in Oil Industry", Nation and World, 
The Houston Post, 29 de noviembre de 1990. 
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la tecnología y los materiales, y deja a Pemex la ulterior operación del pozo) 
modalidad de financiamiento que tiene posibilidades de extenderse a las 
actividades de refinación y a la construcción de complejos petroquímicos. 
Conviene señalar que si bien es cierto que con el crédito mencionado se abren 
de par en par las puertas del mercado mexicano a los servicios y tecnología 
petrolera de E.U. el panorama de apertura hacia el exterior es mucho más 
amplio ya que Pemex lleva a cabo acuerdos con bancos de exportación e 
importación de otros 25 países, además del crédito que ha logrado concretar 
con Canadá por 500 millones de dólares para la compra de tecnología y 
servicios para la industria petrolera procedentes de este país.24 
Otra área importante en donde se evidencia esta actitud más receptiva a la 
participación foránea es la petroquímica. Bajo el mencionado esquema "llave 
en mano", Pemex está contratando los servicios de compañías extranjeras en 
la construcción de nuevas plantas las que, entre otras formas de pago, finan-
ciará con el producto generado en estos mismos complejos petroquímicos. 
En las presentes negociaciones México no ha cedido en otra de las deman-
das más importantes de las trasnacionales petroleras: los contratos riesgo. Esto 
parece obedecer, por una parte a que el gobierno mexicano no está decidido 
a compartir las ganancias con estas compañías y, por otra, a que se minimiza 
el factor riesgo en la actividad exploratoria con el cual pretenden negociar 
estas trasnacionales, además de los ya mencionados efectos políticos internos 
que conllevarían las modificaciones constitucionales. 
En lugar de "contratos riesgo" se incorporan de manera creciente a las 
actividades de Pemex las compañías petroleras que ofrecen servicios de 
exploración y tecnología petrolera, más aún cuando existe un programa tan 
amplio como la explotación de 113 pozos petroleros en la Sonda de Campeche. 
En todo caso, los arreglos concertados hasta el momento deben insertarse 
en una década perdida de inversiones, como fueron los 80, que ahora lleva 
a la búsqueda de financiamiento que exige ceder espacios a la inversión extran-
jera a fin de crear incentivos adicionales para su advenimiento así como de 
mantener áreas política y económicamenente estratégicas bajo el control 
del Estado. 
EL INTERCAMBIO DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DE 
ELECTRICIDAD ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS 
Si bien el gobierno mexicano ha reiterado su negativa a incorporar los 
energéticos en la negociación no ha negado que el comercio petrolero está 
incorporado al rubro de "otros sectores" a fin de negociar la reducción gradual 
de tarifas arancelarias. En este sentido, la cuestión arancelaria podría consi-
derarse como el marco regulatorio adecuado para un comercio energético en 
aumento. Algunas de las razones que darían cuenta del interés en estrechar 
las relaciones entre México y E.U. serían: 1) las limitaciones en la capacidad 
24 
"México no puede ser obligado a incluir el sector energético en la negociación", El Finandero, 
22 de mayo de 1991. 
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de refinación de Pemex que no permiten satisfacer la demanda de petrolíferos 
y petroquímicos en el mercado mexicano, así como la declinación en 
las reservas de gas natural que obligan a importar éste producto de los 
Estados Unidos; 2) el tiempo de maduración de los arreglos financie-
ros innovadores en industrias como la petroquímica para que se traduzcan 
en una mayor capacidad de producción que ~ermita abatir las importaciones, 
lo cual podría alcanzarse entre 1993 y 1994. 3) El proyectado cierre de dos 
refinerías (Poza Rica y Reynosa), además de la de Atzcapotzalco, que reducirá, 
al menos temporalmente, la oferta interna disponible de estos productos. 
4) El nuevo énfasis de Pemex en obtener beneficios, particularmente en 
la industria de refinación bajo una nueva estrategia; es decir, en tanto que la 
política de anteriores administraciones era abastecer la demanda interna de 
productos al costo que fuera, el objetivo de la actual gestión es satisfacer los 
requerimientos domésticos a los costos más bajos y vender los productos al 
mayor precio, prioridad a la que está quedando supeditada la política de 
importaciones y exportaciones. Por todo lo anterior, cabría esperar un comer-
cio mayor y un reforzamiento en los nexos con las refinerías situadas en la 
frontera con México en productos como gasolinas, combustóleo, gas natural 
y ciertos petroquímicos y electricidad. 
En el caso de las gasolinas las importaciones se vuelven cada vez más 
importantes. En 1990 alcanzaron los 30.6 miles de barriles diarios. En los cinco 
primeros meses de 1991, respecto del mismo periodo en 1990, las compras al 
exterior aumentaron de 22.3 mil barriles diarios, en ¡romedio a 60.6 mil 
barriles, con una tasa de crecimiento del 172 por ciento. De acuerdo con esta 
misma fuente, en los primeros 5 meses de 1991, México exportó 100 mil 
barriles diarios en promedio de productos petrolíferos y gas natural con 
un valor de 284 millones de dólares. En tanto que importó 141 mil barriles por 
día, en promedio, con un costo total de 443 millones de dólares con un déficit 
de 159 millones de dólares. En lo que se refiere al combustóleo aunque 
las importaciones del mismo descendieron respecto de 1989, el volumen 
de las mismas fue en 1990 de 51.8 miles de barriles diarios (ver cuadro 1). En lo 
que respecta sólo al gas natural, en 1990 las importaciones de este hidrocar-
buro se situaron en 42.5 millones de pies cúbicos, en abril de este año alcan-
zaron los 114 millones de pies cúbicos al día. Sobre todo en el caso del gas 
natural, la tendencia previsible de las importaciones es de un importante 
crecimiento en razón de factores como los siguientes: 1) el aumento de la 
industria petroquímica nacional; 2) los nuevos proyectos para reducir el índice 
de contaminación ambiental en México; 3) el abastecimiento de las nuevas 
industrias de Chihuahua y en general de la frontera Norte, por lo que cabría 
esperar que México se convirtiera en un cliente importante de los productores 
norteamericanos situados en la frontera. 27 Por el lado norteamericano, existe 
asimismo gran interés por parte de las gaseras de ampliar sus mercados hacia 
25 Entrevista a George Baker, La Jornada, 9 de junio de 1991. 
26
" Combustibles de las primeras áreas que podrían entrar al TI.e", El Financiero, 22 de julio de 1991. 
27 
"Aumentaron 268 por ciento las importaciones de gas natural", El Finandero, 4 de jumo de 1991. 
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México a fin de atenuar los problemas de saturación en sus mercados. En este 
sentido, la prensa mexicana ha comentado respecto de algunos proyectos que 
pretenden interconectar las redes de distribución de E.U. con las instalaciones 
de Pemex. Ejemplo de lo anterior es el proyecto de la empresa Valero Natural 
Gas Partners quien pretende construir un gasoducto de 3.5 millas de largo para 
conectar la terminal de Peñitas en el Sur de Texas con las instalaciones 
propiedad de Pemex situadas en las afueras de Reynosa, Tamaulipas. Los 
resultados de este proyecto serían no sólo la posibilidad de ampliar el mercado 
para las gaseras texanas, sino también para las empresas canadienses, ya que 
una red de distribución como la que se está pensando para la frontera daría 
acceso directo al gas canadiense que compite por los mercados estadounidenses.28 
Otra empresa gasera con un interés similar es la Intercon Gas Incorporated 
(IGI). Sus directivos se han reunido en fechas recientes con funcionarios del 
gobierno mexicano, concretamente con Fernando Hiriart y Pedro Aspe Secre-
tario de Energía Minas e Industria Paraestatal y Secretario de Hacienda, 
respectivamente, a fin de entablar negociaciones para analizar el derecho a la 
propiedad sobre gasoductos y sistemas de distribución para inversionistas 
privados nacionales y extranjeros. El problema con este proyecto radica en 
que las mil 285 millas de duetos que tendrían que construirse están situadas 
en territorio mexicano y a ellas habría que añadir otras 340 millas de duetos 
laterales que conectarían el llamado Transmexico a las redes de gasoductos 
ya existentes en la región. De aprobarse la realización de este proyecto, Pemex 
tendría que compartir el transporte de sus combustibles con inversionistas 
extranjeros lo cual transgrede los principios constitucionales que confiere tal 
prerogativa a Pemex. 
En lo que respecta a los productos petroquírnicos cabe señalar que al igual 
que sucede con la refinación, la reducción en las inversion~s ha significado un 
freno para la expansión de la capacidad productiva en la elaboración de 
productos secundarios y no han permitido garantizar el abasto suficiente en 
petroquírnicos básicos por lo que ambos se siguen importando, prácticamente 
en su totalidad de los Estados Unidos. En 1990 la balanza comercial de petroquí-
micos tuvo un saldo negativo de 28.1 millones de dólares.29 ( ver cuadro 2 ). 
El comercio bilateral en petroquírnicos está relativamente diversificado y, 
de acuerdo con la Comisión de Comercio Internacional, las exportaciones 
mexicanas a E.U., son de similar calidad a la producción y comercio con 
Canadá y otras naciones por lo que, en este sentido, habría perspectivas 
favorables para las exportaciones mexicanas. Sin embargo, desde el punto de 
vista estadounidense además del obstáculo que se ve en los 19 petroquírnicos 
aún controlados por el Estado, en materia comercial considt!ran que hay 
dificultades en cuanto a la infraestructura, particularmente aquella relacionada 
con la transportación de productos terminados que resta posibilidades a la 
28 SANCHEZ, Miguel A., "Construirán empresas estadounidenses un gasoducto Texas-
ReY,nosa", El Financiero, 16 de agosto de 1991. 
29 Bancomer, "Panorama económico de México", 22 bimestre de 1991, p. 22 
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industria mexicana para abastecer el mercado estadounidense en favor de los 
productores estadounidenses o canadienses. 30 
Cuando se estudia la relación comercial en materia de energéticos con los 
E.U. generalmente el análisis se circunscribe al comercio petrolero y de 
productos derivados. Con poca frecuencia se alude al comercio de electricidad 
que tiene lugar en la zona fronteriza aunque éste data de 1905. Hoy día el 
análisis resulta pertinente en la medida en que particularmente esta área 
geográfica apunta a un proceso de creciente integración entre las 
plantas generadoras de electricidad de ambos países. 
Desde fines de los setenta se observan intentos por conjuntar esfuerzos para 
producir electricidad en la región. Se han elaborado proyectos en donde 
ha participado la Comisión Federal de Electricidad (CFE), el DOE (Departa-
mento de Energía), así como empresas privadas generadoras de electricidad, 
de los estados fronterizos de la Unión Americana. Podría decirse que estos 
proyectos han sido el primer paso para ulteriores desarrollos en el sentido de 
que constituyen un punto de partida para los planificadores de las empresas 
eléctricas y los responsables de la política gubernamental. Entre estos proyec-
tos se puede mencionar la elaboración en 1978 de un proyecto entre la CFE y 
San Diego Gas and Electric Co. (SDG&ECo) y la Southern California Edison Co., 
con miras a exportar los excedentes de la CFE a la región Sur de California 
(E.U.) a la par que se trabajaba en proyectos para desarrollar la energía 
geotérmica de la región. 31 
Otro estudio que dió lugar a avances significativos en la realización de 
obras para el intercambio fue el que se relizó entre CFE y el Departamento 
de Energía en 1980 denominado "U.S. Mexico Electricity Exclumges". A partir de 
éste se concretaron las siguientes obras 1) el enlace "gemelo" de transmisión 
de 230 Kv entre SDG&ECo y CFE en el área de Baja California Norte ... ; 2) Se 
incorporó en 1984 una segunda línea de 230 Kv entre la subestación en Imperial 
Valley de SDG&E y la Southern California Edison para importar 220 MW de 
capacidad firme de la planta geotérmica de CFE en Cerro Prieto; 3) En agosto 
de 1989 se firmó el compromiso de un nuevo convenio de asistencia de 
emergencia entre CFE y Central Power and Light, filial operativa de la Central 
and Southwest Corp. que atiende gran parte del Sur de Texas; 4) En abril de 
1982, CFE y El Paso Electric Co. (EPC) firmaron un convenio de intercambio 
que contiene dos sevicios: Uno para asistencia de emergencia y otro para 
capacidad de corto plazo. En abril de 1987 las dos suscribieron un convenio 
para transacciones de energía económica. 5) También se acordó la culminación 
de la presa de la amistad. Esta planta hidroeléctrica consta de 4 generadores, dos 
para proporcionar energía a E.U. y dos a México.32 
30 U. S. Intemational Trade Commission, Op. Cit. pp. 4-23 y 4-25. 
31 CAST AÑEOA, J., et al, Intemational Power Systems, Mac Graw Hill, New York, "Exporting 
Geotermal Power", Auspiciado por CFE y SDG&EC/ ECo, 1984. 
32 SEMIP, CFE, DOE, "Estudio sobre Intercambio de Electricidad México-E. U.", México, D.F., 
marzo de 1991, pp. 11-12. 
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Otros aspectos importantes de las obras conjuntas son: la existencia de 
acuerdos para respaldo mutuo en el caso de emergencias así como de contra-
tos para ventas regulares de electricidad que en 1989 alcanzaron una transfe-
rencia neta de 1324 GWh de México a Estados Unidos, la mayor parte de los 
cuales se abastece de la planta geotérmica de Cerro Prieto en Baja California 
al Sur de California. 
Hay también 11 puntos de interconexión a lo largo de la frontera en Texas, 
Arizona y California del lado de Estados Unidos, Tamaulipas, Coahuila, 
Chihuahua, Sonora y Baja California en México.33 
Si bien es cierto que el comercio de electricidad no forma parte de las 
negociaciones del TLC, los efectos que éste tenga en propiciar la creación de 
una infraestructura en la frontera lleva a prever un incremento en el intercam-
bio de electricidad en la zona Norte debido al aumento en la demanda en la 
misma (es superior al 9 por ciento anual), lo que implica que en horas de 
alto consumo la producción de energía eléctrica eleva significativamente su 
costo (hasta 500 por ciento o más). 
En el contexto del TLC la necesidad y al mismo tiempo la oportunidad más 
amplia surge del rápido crecimiento de la industria maquiladora en el Norte 
de México para la realización de proyectos conjuntos. 
Luego de dos años de reuniones frecuentes entre funcionarios de los 
gobiernos de México y E.U. se dio a conocer, en marzo de 1991, un estudio que 
recoge la investigación y el resultado de dichas reuniones: "Estudio sobre el 
intercambio de electricidad entre México y Estados Unidos". Participaron en 
él la SEMIP y la CFE, por parte de México; el Departamento de Energía, el 
Consejo de Confiabilidad Eléctrica de Texas (ERCOT) y el Consejo Coordina-
dor de los Sistemas del Este (WSCC) por los Estados Unidos. En el mismo se 
asegura que la zona es particularmente propicia para la interconexión eléctrica 
ya que las unidades generadoras tienen importantes economías de escala y su 
eficiencia es mayor a medida que la capacidad aumenta. Se identificaron, 
asimismo, los beneficios directos y las oportunidades potenciales que se 
podrían derivar de un aumento en el intercambio.34 
En vista de lo anterior, no es extraño que en fecha reciente hayan surgido 
propuestas para la concertación de contratos de venta y proyectos 
para producir electricidad en el área. Entre los primeros se puede mencionar el 
contrato de venta de energía eléctrica entre la compañía El Paso Electric para 
vender electricidad a Cd. Júarez35• Entre los segundos, está un proyecto llevado 
33 BAUER, Mariano, "U.S.-Mexico Energy Exchanges", Conferencia presentada en la Reunión 
sobre ciencia regional. Universidad de Arizona, Tucson, Arizona, E.U., julio 26-29, 1991, p. 2. 
34 Entre las primeras: "el ahorro de costos a través de transacciones de energía finne y no finne, el 
aumento de confiabilidad del servicio eléctrico, el ahorro de costos a través de la diversidad en los patrones 
de la demanda pico, así como la localización de benefiáos asoáados con la localizaáón de nuevas fuentes 
de generación. Entre los indirectos se encontrarían mejores oportunidades económicas y de empleo, sobre 
todo en las áreas fronterizas de ambos países." Estudio sobre el intercambio, Op.Cit., p. 7. 
35 El contrato iniciará con 40 mil megavatios y estipula la venta de energía principal y 
secundaria por un periodo de 5 años y medio comenzando en mayo de 1991. "Compra CFE 
electricidad para Ciudad Juárez", El Heraldo, 11 abril de 1991. 
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a cabo por seis empresas estadounidenses que quieren construir una planta 
hidroeléctrica en Tijuana para generar un fluido de 500 MW que abastezca 
tanto a México como a E.U.36 Cabe mencionar que este proyecto, al igual que 
otros que ya están en marcha se están construyendo bajo la modalidad "llave 
en mano". En este tipo de plantas no está a discusión la propiedad de la planta, 
que se asume será de propiedad mexicana, si bien el proyecto y la construcción 
de la obra pueden quedar a cargo de quienes la proponen; en este caso, Bechtel 
y la petrolera Pam Coastal Guard. Hasta el momento los proyectos que se están 
llevando a cabo bajo esa modalidad proceden de diversos países, aunque 
cabría esperar que con la apertura comercial se vuelvan mayoritarios 
los capitales de origen estadounidense. Las inversiones provienen básica-
mente de Japón, Francia e Italia quienes han podido participar hasta con un 
100 por ciento en la construcción de la planta. Bajo la forma "llave en mano" 
están en curso unos diez proyectos. Entre ellos la construcción de las hidro-
eléctricas Aguamilpa, Agua Prieta y Zimapán; las termoeléctricas López 
Mateos (3 y 4) y Topolobambo II; la central dual de Petacalco, la de Tuxpan y 
dos más en San Juan Tetelcingo y Boca del Cerro37• También forman parte de 
este tipo de inversiones una planta que se construye en Minatitlán, otra en 
Altamira, una más en Mazatlán y la ampliación de otra en Mérida, todas por 
ser concretadas con capital privado. De las anteriores, la planta de Tuxpan 
está a cargo de la compañía francesa Has ton, en tanto que Mitsubishi construye 
las unidades 3,4,5 y 6 de la termoeléctrica de Petacalco. 
La elección de alternativas de financiamiento para el sector eléctrico y 
particularmente la selección de proyectos "llave en mano" están sin duda 
motivadas por la urgente necesidad de recursos monetarios ante el rezago 
de casi 10 años de austeridad en los programas de inversión que impedirán 
cubrir la creciente demanda de electricidad, aunque en el último año la CFE 
ha tratado de compensar la situación inviertiendo fuertes cantidades de 
dinero. Al igual que sucede con la industria petrolera la elección de alternati-
vas de financiamiento o modalidades de coinversión están estrechamente 
relacionadas con los problemas financieros de la empresa, los retrasos en los 
créditos ya otorgados por el Banco Mundial y el Banco Internacional de 
Reconstrucción y Fomento (BIRF). En adición a lo anterior y pese a la recupera-
ción que han tenido los precios de algunas tarifas eléctricas, ( ejemplo el cargo 
1148 en las tarifas eléctricas) existen sectores dentro de la CFE cuyos ingresos 
son insuficientes para cubrir los propios costos de la empresa. A fin de 
restaurar las mermadas arcas, la CFE está acudiendo tanto a la iniciativa 
privada nacional como a la extranjera de las cuales espera recibir un financia-
miento por dos mil millones de dólares.38 En este sentido, Japón concedió ya 
36 Con esta planta se pretende crear una infraestructura para desalinizar 100 millones de 
galones de agua diarios que se distribuirán en el estado de California. "Construirán en Tijuana la 
Hidroeléctrica más grande de México", El Financiero, 26 de junio de 1991. 
37 MUÑOZ, Amparo,"Un toque de atención. Sector eléctrico" Revista Mira, 5 de agosto de 1991, 
pp.25-27. 
38 
"La CFE podría convertirse en una paraestatal más endeudada en 5 años" EL Día, 12 de 
septiembre de 1990. 
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(1990) un crédito sindicado a través de su EXIMBANK por 375 millones de 
dólares para la construcción de dos plantas eléctricas de 350 Megavatios.39 
Otra de las tendencias que se observa en este sector y que podría tener 
implicaciones en el tipo de participación de la inversión extranjera, es la 
adecuación del marco legal para privatizar la generación de este energético. 
Si bien de facto ha existido la posibilidad de generar electricidad en pequeñas 
centrales eléctricas para el autoabastecimiento, la posibilidad de que el sector 
privado tenga esa concesión se ha hecho oficial en el decreto expedido el 
pasado 31 de mayo, en el cual se autoriza la creación de plantas de generación 
eléctrica a empresas en parques o corredores industriales. La CFE ha argu-
mentado razones técnicas para abrir las puertas al capital privado para 
participar en proyectos de construcción de plantas y en la generación de 
autoconsumo de electricidad. Aunque en el discurso oficial no se ha-
bla propiamente de privatizar la empresa pero sí de "abrir espacios al capital 
privado nacional para que participe en el sector electrico mexicano" .40 En cuanto 
al capital extranjero, no hay evidencias de que se le incorpore más allá de las 
coinversiones o bajo la alternativa "llave en mano" aunque la discusión sobre 
la liquidación de la Compañía de Luz y Fuerza del Centro (CLyFC), en 
opinión de algunos, podría significar la posibilidad de dar cabida a la inver-
sión extranjera. De acuerdo con voceros del mismo sindicato de la CFE "todo 
indica que el nuevo organismo que resulte de la liquidación de la CLyFC 
estará en manos del sector privado, sobre todo extranjero".41 
CONCLUSIONES 
El proyecto de negociación para la firma de un TLC ha hecho resurgir la 
importancia del crudo mexicano en el escenario norteamericano. E.U. 
ha capitalizado la situación para lograr una mayor accesibilidad a Pemex con 
miras a institucionalizar una relación que por muchos años ni México ni E.U. 
habían querido formalizar. Por razones tácticas, los E.U. dejarán en manos de 
39 
"Crédito a México para construir dos plantas eléctricas" La Jornada, 11 de septiembre de 1990. 
40 
"Se abrirán espacios a la IP para que invierta en energía eléctrica", El Economista, 11 de 
septiembre, 1991. 
41 
"La energía eléctrica en camino de la privatización y extranjerización". Fernando Ortega 
Pizarro, Proceso 762, junio 10, 1991, pp. 25 y 26. Respecto de esta última conviene recordar que 
como los mismos estados financieros de la compañía señalan The Mexican Light and Power Company 
Limited es una compañía constituida bajo leyes canadienses con la autorización del gobierno 
federal para operar en México desde 1903. CFE es propietaria de 99.08 por ciento de las acciones 
comunes y 94.28 por ciento de las acciones preferentes. Al mismo tiempo la Mexican Light es 
propietaria de: Cía. Mexicana Hidroeléctrica y de Terrenos, S.A. y Cía. de Luz y Fuerza del Centro 
S.A. Esta última es propietaria de la Compañía de Luz y Fuerza de Pachuca S.A., Cía. Meridional 
de Fuerza S.A. y Cía. de Luz y Fuerza de Toluca, S.A. En Jo que respecta a la CLyFC esta compmía 
enfrenta un virtual estado de quiebra sin que existan visos de un posible rescate financiero por 
parte del gobierno federal. El problema se debe a que el servicio público de energía eléctrica, en 
su artículo 42 transitorio limita el desarrollo de la CLyFC para que dependa en un 90% de la CFE. 
El 27 de febrero el gobierno ordenó acelerar el proceso de liquidación, con la intención de concluir 
los trámites. Pese al hecho de haber decidido su liquidación el actual gobierno ha suspendido 
temporalmente dicho proceso. 
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México la tarea de convencer a la opinión pública mexicana de que la industria 
petrolera no podrá superar su estancamiento, con riesgo de empeorar aún más 
la situación ante los recientes aumentos en las importaciones mexicanas de 
gasolinas y las estimaciones para incrementar las compras de petroquímicos 
y gas natural si no se inyecta una fuerte dosis de financiamiento que aliente 
la producción y aumente la capacidad de refinación. 
¿Cuál puede ser el camino que tomen las negociaciones futuras? 
Podría esperarse el arribo a acuerdos, que pueden o no quedar incorpo-
rados al TLC, que permitan atraer capital a diversas áreas de Pemex que 
requieren inversión y que Pemex siga concertando arreglos que le permitan 
capitalizarse pero sin trastocar abiertamente los principios constitucionales 
establecidos en el artículo 27 y 28 de la Carta Magna. En este sentido, los 
acuerdos concertados tendrán, en lo que se refiere a la postura de México, una 
estrecha relación con las estrategias de fianciamiento y el éxito que Pemex 
tenga en atraer capitales. La actual política de Pemex ha sido inteligente 
( dentro de las estrategias seguidas por las compañías petroleras internaciona-
les) y propositiva, y aunque no se soslaya la influencia de presiones externas 
sobre la misma, parece estar lejos de ser una entidad que sólo responda a 
las mismas. Sin embargo, resulta difícil pensar tales calificativos para ciertas 
medidas tomadas al interior de la empresa que en aras de modernizar una 
estructura desplaza y subestima la capacidad y experiencia de los técnicos 
nacionales para dar cabida a firmas norteamericanas (consultores y servicios). 
Ceder ante· cierto tipo de concesiones solicitadas por los negociadores 
estadounidenses no sólo acarrearía un conflicto político a nivel interno. Una 
total apertura al capital extranjero en aspectos tales como la propiedad de los 
recursos y otras actividades dentro de la industria petrolera tampoco tendría 
una lógica económica en virtud de que en términos de ingresos brutos Pemex 
es la fuente más importante para la nación, lo cual en este caso marca límites 
a la privatización y apertura al capital foráneo. Un ejemplo de su importancia 
para la nación lo constituyen sus contribuciones al fisco. En 1990 éstas repre-
sentaron el 33 por ciento del total de los ingresos tributarios, al tiempo que 
aportó el 37.7 por ciento de los ingresos a la nación por concepto de exporta-
ciones de mercancías.42 
Finalmente, en lo que se refiere al sector eléctrico, podría esperarse que se 
multipliquen los proyectos para incrementar la capacidad de generación en 
la frontera por parte de los productores de electricidad en los E.U. y que se 
admita mayor participación de capital privado y extranjero, bajo ciertas formas 
de colaboración, en la construcción de plantas y generación de electricidad. 
42 Banco Nacional de Comercio Exterior, "La actividad de Pemex en 1990", Comercio Exterior, 
México, abril de 1991. 
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Cuadrol. 
COMERCIO EXTERIOR (1000 b/ d) 
1980 1983 1985 1987 1989 
Exportaciones de crudo 1 
Maya 370 859 832 819 786 
Isthmo 458 678 607 526 344 
Olmeca - - - - 148 
Total 828 1,637 1,439 1,345 1,278 
Productos Exportados 
GPL 5.9 4.3 18.2 15.2 28.6 
Gasolina - 21.7 19.6 11.5 0.4 
Combustible aereo - 2.5 5.3 13.2 10.5 
Diesel 0.3 24.4 15.0 11.0 14.2 
Combustóleo 3.9 25.9 29.1 33.6 24.9 
Otros - 5.3 52.6 10.6 4.8 
Total 10.1 84.1 139.8 95.1 83.4 
Importaciones 
GPL 8.1 10.4 35.5 16.1 20.6 
Gasolina 0.1 0.1 0.1 5.1 28.3 
Diesel --- -- - - 2.7 
Combustóleo 15.4 o.o 13.6 47.3 69.5 
Otros 3.5 6.9 4.2 2.0 -
Total 27.1 17.4 63.4 70.5 121.1 
Productos exportados Netos -17.9 66.7 86.5 24.6 -37.7 
Nota: "Otros" incluyen Querosenos, lubricantes, naftas, penianos y stock virgen 28 
Fuente: PEMEX 
Cuadro 2. 
COMERCIO DE PRODUCTOS PETROQUIMICOS 
COMERCIO EXTERIOR 
(millones de dólares) 
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 
Exportaciones 115.6 136.0 160.7 106.8 87.4 120.7 209.8 
Amoniaco 102.4 84.2 73.0 32.7 9.3 14.6 41.3 
CL. polivinilo 7.7 34.7 65.0 53.7 69.6 137.5 103.7 
Etileno - 5.5 10.0 16.7 7.6 0.7 27.7 
Otros 5.5 11.6 12.7 3.7 1.0 1.7 3.3 
Importaciones 452.7 385.7 467.8 690.3 490.0 535.2 663.5 
CL. de vinilo 13.6 19.8 33.3 58.8 44.5 54.7 105.6 
Benceno 47.0 33.3 44.4 54.1 35.7 51.7 48.0 
Polipropileno 58.4 55.2 66.2 75.5 73.2 112.2 143.9 
Xileno 74.2 59.1 47.6 84.2 74.3 39.3 60.7 
Polietileno 117.2 108.8 91.6 127.9 107.4 75.1 88.7 
Otros 142.4 108.9 184.7 289.8 155.0 202.1 216.7 
Saldo -337.1 -249.1 -307.1 -583.5 -402.6 -414.5 -453.7 
*Estimado de PBI y empleo 
Elaborado por la Dirección Investigaciones Económicas, Bancomer 
Fuente: INEGJ y Banco de México 
Tomado de: Bancomer, Panorama Económico, 2º bimestre, 1991, p.22 
1989 
160.4 
26.8 
100.9 
29.2 
3.5 
552.5 
56.7 
48.0 
144.7 
91.4 
57.0 
154.7 
-392.1 
1990· 
290.7 
48.7 
70.0 
102.0 
69.9 
318.8 
24.1 
11.8 
132.7 
7.2 
37.9 
105.0 
-28.1 
1990 
827 
293 
158 
1,278 
47.2 
0.7 
14.7 
31.1 
7.6 
8.6 
110.1 
21.1 
30.6 
-
51.8 
-
103.5 
6.6 
TMAC 
12.2 
-8.9 
31.9 
44.1 
37.3 
-4.3 
7.5 
-15.9 
10.8 
-25.3 
-13.1 
-3.7 
